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Abstract
  In recent years, positive psychology that focuses on the positive aspects of human beings (positive 
subjective experience, positive individual traits, positive institution) has drawn much attention of 
the researchers in order to construct well-being.  Positive individual traits presented in positive 
psychology refer to human strengths and advantages and consist of 6 virtues and 24 composition 
concepts of character strength.  As exercise and sports activities are thought to be challenging, task-
fulfilling activities and college physical education lessons may enable enhancement of these character 
strengths.  729 male and 401 female students participated in this study as subjects and completed 
a questionnaire consisting of 24 concepts regarding the character strength in the VIA-IS (Values in 
Action Inventory of Strengths).  First, using confirmatory factor analysis of the structural equation 
model, the 6-factor structure of the VIA-IS was investigated. Next, for the positive response rate of the 
character strengths evaluated to be nurtured in college physical education classes, gender differences 
and differences between class forms (sports practical lesson types and health science training type 
lessons) were investigated. As a result of the confirmatory factor analysis, the goodness-of-fit index 
assuming the 6-factor structure of virtue was satisfactory (GFI = .92, AGFI = .89, CFI = .94, RMSEA 
= .06). Positive response rates for 21-character strength concepts except for honesty (45.7%), courage 
(44.2%), and hope (42.4%), were recognized. In particular, character strengths of teamwork (84.0%), 
leadership (76.2%) and fairness (75.8%) in the category of virtue of “justice” showed a high response 
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rate.  In addition, response rates were remarkably higher for female students than males and also for 
sports practical lesson types than for health science training type lessons in male. Gender differences 
and differences between teaching forms toward positive response rates of composition concepts of 
character strengths are considered to be due to differences in cognitive appraisal towards exercise 
momentum in university physical education classes.  In future, further detailed development of a 
positive character strength scale specified at physical education class versions and investigation into 






効果を調べた研究は多く, 情緒的ウェルビーイング（状態－特性不安 , ストレス , 緊張 ,
特性－状態の抑うつ, 怒り, 情緒混乱 , 活気 , ポジティブ感情, ネガティブ感情, 楽観性）,
自己知覚（自己効力感 , 自己価値 , 自尊感情 , 自己概念 , ボディイメージ , マスタリー
感 , 統制感）, そして包括的な知覚（生活満足感 , 包括的ウェルビーイング）と多岐にわた
る（Netz, et al. , 2005）. 特に , 情緒的ウェルビーイングの不安（Wipfli , et al. , 2008）や抑う
つ（Daley, 2008）などに対する運動のメンタルヘルス効果に関する研究の歴史は古く, 国際
スポーツ心理学会（ISSP, 1992）からは , 運動のメンタルヘルス効果に関する提言も出され
ているほどである. また , 運動による不安や抑うつのネガティブ感情の改善効果に関する研
究では , 運動と感情変化のメカニズムとして , 生物学的仮説（モノアミン仮説 , エンドロ
フィン仮説 , 温熱仮説 , 相反過程仮説など）と心理学的仮説（気晴らし仮説 , 楽しみ仮説 ,
期待恩恵仮説など）が提示されている（Morgan , 1985）が , そのメカニズムはいまだ確定し
ておらず仮説の域を出ていない. また , 自己知覚のなかでは , 運動・スポーツによる自己
効力感や自尊感情の向上効果に関しては比較的多くの研究が行われており, 自尊感情に関し
ては , わが国でも Fox and Corbin（1989）の多面的階層モデルの研究が進められ , そのメカ
ニズムが明らかにされている（内田・橋本 , 2009）.
　一方 , 社会的側面への効果については , コミュニケーションスキル（西田ほか, 2009a； 
杉山 , 2008）, 社会的スキル（西田・橋本, 2009b； 清水ほか, 2012）, ライフスキル（Danish,  
et al. , 2005；島本・石井, 2009）, 社会性（山本ほか, 2010； 山本ほか, 2013）, 人間関係（橋
本ほか, 2013；渋倉・小泉, 2003；清水ほか, 2012）など多くの研究が運動・スポーツや大学
体育授業をとおして報告されているが, これらの概念における運動・スポーツの社会的効果
のメカニズムが明らかにされているとはいいがたい .
　運動・スポーツの効果に関しては, Bailey （2006） が子どもや青少年を対象に学校における
体育授業とスポーツ活動の恩恵や貢献に関する研究をレビューし , 身体的 , 社会的 , 感情
的 , 認知的側面に加えて , 生活習慣の改善に恩恵をもたらすことを指摘している . わが国











に置くかは極めて重要なことである. 前述した身体的 , 心理的 , 社会的 , そして生活上の
効果も教育成果でもあるがゆえに , 大学体育の目的・目標は成立するかもしれないが , 教
養教育の目的に資することがより重要であろう. 舛本（1989）は体育の目的・目標を「動
物的次元の存在であるヒトの身体面からの人間形成」と述べている. また , 日本学術会議
（2010）の「日本の展望－学術からの提言 2010-21 世紀の教養と教養教育」のなかでは , 保
健体育科目の重要性の 1 つに「豊かな人間性・市民性の育成」が掲げられている. このよ
うに , 人間的な自己成長に繋がる心理的変数を扱うことも重要であると考える. この意味
で, Netz, et al.（2005）が運動・スポーツの心理的効果として分類した自己知覚が適切である
と思われるが , これまで研究されてきた自己効力感 , 自己価値 , 自尊感情 , 自己概念など
の自己知覚は人間の心理的機能の一側面を捉えているだけで人間性や人格の全体像を表して
いるとはいえない .
　そこで本研究では , 21 世紀に入り台頭してきたポジティブ心理学の研究領域の 1 つである
ポジティブな徳性（positive individual trait； ポジティブ特性の訳もある）, つまり徳目に着目
することとし, 新たな自己成長としての人間形成に資する大学体育教育の成果指標に適用で
きないかと考えた. これまで , 多くの大学が大学体育の目的・目標として , 人間形成 , 人
格形成 , 自己陶冶などを掲げてきたが , 具体性に欠け , また実際にはその効果検証はなさ
れてこなかった. この点で , ポジティブ心理学で主張されるポジティブな徳性を大学体育の
人間形成における教育目標に据えるには最適と考えられる . なぜなら , ポジティブな徳性
は人間がもつべき普遍的な価値に基づいているからである .
　ポジティブ心理学とは , 「精神病理や障害に焦点を当てるのではなく , 楽観主義やポジ
ティブな人間の機能を強調する取り組み（島井, 2006）」であり , 「人生で良い方向に向か
うことについて科学的に研究する学問（ピーターソン・宇野, 2012）」である . その研究対
象は , ポジティブな感情 , ポジティブな徳性 , そしてポジティブな機関・制度であり , こ
のなかのポジティブな徳性は , 人間の強み・長所（character strength）を意味し, 6 つの美徳
（勇気 , 正義 , 超越性 , 節度 , 人間性と愛 , 知恵と知識）のもとに , 合計 24 個の強み・長
所（勇気：勇敢さ , 忍耐力 , 誠実さ , 熱意 , 正義：チームワーク, 公正さ , リーダーシッ
プ , 超越性：審美心 , 感謝 , 希望 , ユーモア, 精神性（スピリチュアリティ）, 節度：寛
大さ, 謙虚さ, 慎重さ, 自制心 , 人間性と愛：親切さ, 愛情 , 社会的知性 , 知恵と知識：
好奇心 , 向学心 , 判断力 , 創造性 , 大局観）が抽出されている（ピーターソン・宇野 ,  
2012； セリグマン・宇野 ,  2014）．
　これらの 24 個の人間の強み・長所に関しては , 宗教経典や哲学書から整理・分類された
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もので , 因子分析などの統計技法を用いて抽出されたものではない（大竹ら, 2005）. よっ
て , 当初公表された分類法（島井, 2006）とは一部入れ替わっているところもある（ピー
ターソン・宇野, 2012；セリグマン・宇野 2014）. しかし , すでに 6 つの美徳と 24 の強み・
長所に分類される 120 項目からなる VIA-IS（Values in Action Inventory of Strengths）尺度は作
成されており（Peterson and Seligman, 2004）, わが国では , 日本版生き方原則尺度として翻
訳尺度が開発されている . しかし, 120 項目のポジティブな徳性は 48 項目しか公表されてい
ない（セリグマン・宇野 2014）. VIA-IS の因子構造に関しても今後の研究に委ねられている
部分もあり, この意味から発展途上にある質問紙であることが指摘されている（大竹ほか ,  
2005）.
　ポジティブ心理学では , ウェルビーイングの向上のために , ポジティブな徳性としての
強み・長所の活用やうまくいったことのモニタリングなど , いくつかのポジティブ心理学介




　この理由として , 2 つ挙げることができる. 1 つは , たとえば , 強み・長所の構成概念の
勇敢 , 忍耐力 , チームワーク, リーダーシップ , 自制心 , 判断力などは個人やチームのパ
フォーマンス発揮に必要不可欠な心理的機能であり , 常にスポーツや体育授業の場面では強
調され , 指導されるからである. 2 つ目は , 戦後 GHQ（General Headquarters： 連合国軍最
高司令官総司令部）や CIE（Civil Information and Educational Section： 民間情報教育局）がわ
が国の民主主義を推進する方策の 1 つとして大学体育の必修化を推し進める際 , 体育教育に
かかわる内容のなかで指摘されているものとポジティブな徳性はほぼ一致しているからであ
る. 1947 年の「体育文化の報道会議－体育・スポーツの民主化理念の内容を明確化－」を
みると , 体育の目的として「大学における体育は , 学生の健康を保持増進し , 社会的 , 道
徳的精神を涵養し , もって学生生活を豊かならしめる , さらに進んで社会生活を価値あら
しめる基礎を作るにあるを目的とする」とし , 体育の方法として , 「人々を社会的に適合さ
せ , さらに集団や地域に受け入れさせるようにする . たとえば , 身体的勇気 , 忍耐 , 自信 ,
自己支配 , 自己訓練 , イニシアティブ , リーダーシップ , 道徳的勇気 , 正直さなどの個性
を方向づけること」と述べられている（松田ほか, 2013）. ここに列挙されている個性はまさ
にポジティブな徳性の強み・長所の内容をいい当てているのである .
　以上の理由から , 運動・スポーツ種目を教材とする大学体育授業でも , ポジティブな徳
性における強み・長所の強化・向上は期待できるし , 人間形成や心理的自己成長の視点か
ら , これらを教育成果に据えることも可能と考えられる. 国内外をとおしてこのような研究









わが国の大学体育の実施状況に関し悉皆調査を行い , 授業形態として実技 , 実習 , 演習 ,
講義の 4 つに単位認定数を考慮して分類し , 前者 3 つを実技系としているが , 実習や演習
という用語が科目名に用いられていたとしても , スポーツ種目を教材としたり , 講義が含
まれていたりと授業形態は一様ではない . しかし , 学外でのアウトドアスポーツの授業は
別として , 学内で行われる大学体育の実技系は , スポーツ種目を教材とし技術指導をとお
して運動技能の向上を図るとともに , スポーツに対する好意的態度の形成とスポーツの生活
化を図ろうとする授業（以下 , 「スポーツ教材型体育授業」と称す）と体力の測定・評価 ,
そして運動処方を指導・実践する健康科学の実習・演習を行う授業（以下 , 「健康科学演習
型体育授業」と称す）に大別することができる . このスポーツ教材型と健康科学演習型の授
業ではそれぞれ目的や目標は異なり , 授業内容も異なる . スポーツ教材型の体育授業では ,
一学期間をとおして単一あるいは複数のスポーツ種目を用いて授業が展開されるので , ある
程度の身体活動・運動量は確保されるが , 「健康科学演習型体育授業」では , 体力の測定・
評価および運動処方が指導されるため , 測定方法やリスクマネジメントの解説や指導が多く
なり , その分身体活動・運動量は減少することになる .
　このように , スポーツ種目を指導する授業と健康・体力づくりを主に意図して行われる授
業とでは同じ大学体育でありながら , まったくその目的 , 授業形態 , 授業内容は異なり ,
身体活動・運動量に顕著な差が生じてくることが推測される . よって , この運動負荷の相
違は大学体育授業に伴う心理的効果に影響すると考えられる . なぜなら , 例えば運動に伴
う気分・感情変化に関する研究では , さまざまな運動様式（運動強度 , 運動の種類 , 運動
の期間など）を操作し効果検証が行われ , 気分・感情の変化の差異が指摘されているからで
ある（Wipfli, et al. , 2008；Daley, 2008）. それゆえ , 運動負荷の異なる授業形態の相違によっ
てポジティブな徳性の評価にも差がみられることが推測される . 加えて , 同一の授業であっ
ても一般的に運動能力や体力の低い女子と高い男子とでは , 受ける運動負荷に対する認知的
評価は異なるので , 異なる反応が生じるかもしれない .
　そこで本研究では , ポジティブな徳性の VIA-IS を構成する 24 個の強み・長所の構成概





　対象は 2017（平成 29）年度の大学体育で , 「スポーツ教材型体育授業」（バドミントン ,
卓球 , ゴルフ, 複合種目 , サッカー：選択科目）と主に体力測定や運動処方 , およびスキ
ルトレーニングを指導する「健康科学演習型体育授業」（必修科目）を受講した 5 つの国・
公・私立大学の男女学生 1,161 名である . このなかから回答に欠損値のない資料の完全な
1,130 名（男子 729 名 , 女子 401 名）を分析の対象とした . 対象とした授業のカリキュラム
（5）
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を表 1 に示した . 「スポーツ教材型授業（選択科目）」のカリキュラムは多様であるが , 概
して基礎技術の練習とゲームで構成されている . また , 本研究の対象とした「健康科学演
習型授業」は国立 A 大学で開講されている「健康・スポーツ科学演習科目（必修科目）」で
あるが , 授業内容は身体・体力測定のほか , ストレス対処 , 目標設定 , リーダーシップ ,
コミュニケーションなどの多様なスキルを身につけさせるためのトレーニングであり , 最後
の 4 回はスポーツ種目を用いてライフスキルトレーニングが行われている . 本稿では , こ
の授業を「健康科学演習型授業」と称することとする .
健康科学演習

























































































































































































































































山本（北九大） 石橋（卓球） 府内（卓球） 白石（ゴルフ） 西田 中須賀（兵教大）
表1．平成29年度前期授業カリキュラム
単一種目 複合種目
表 1.　平成 29 年度前期授業カリキュラム
2.　調査時期
　調査は平成 29 年 6 月下旬-7 月初旬に実施した．
3.　調査内容






ソン・宇野, 2012；セリグマン・宇野, 2014；島井, 2006）, これらの強み・長所に対し
て大学体育実技授業でどの程度育まれると評価されているかを調べた . その際 , 強み・長
所の概念だけでは理解しづらいこともあるため , すでに公表されている構成概念の説明文
（ピーターソン・宇野, 2012；セリグマン・宇野, 2014）を参考にして付加した（付表）. 教








布・回収した . 調査にあたっては , 回答は自由であり , 成績には影響しないことを調査票
に記載し , 説明した . 調査に協力したことで , インフォームドコンセントは得られたもの
と判断した .
5.　統計処理
　まず , 体育におけるポジティブな徳性尺度の因子構造の妥当性を検証するため, Amos25
を用いて確認的因子分析により検証した . 確認的因子分析における因子構造モデルの採択判
断には, GFI（Goodness of Fit Index）, AGFI（Adjusted Goodness of Fit Index）, CFI（Comparative 
Fit Index）, RMSEA（Root Mean Square Error of Approximation）を採用した（豊田ほか, 1992；
室橋, 2003）. また , 体育実技授業によって育まれると評価される 24 個のポジティブな徳性
（強みと長所）に対する反応カテゴリーへの比率は性差および授業形態間差をみるため, IBM 
SPSS 25.0 プログラムパッケージの χ 2 検定を用いて分析した . 有意水準はすべて .05 以下と






なく , 今後の研究で変更はありうるものである . 加えて , 今回測定した強み・長所は構成
概念（説明文含む）の用語自体に対する反応なので , あえて因子的妥当性を検討する必要は
ないかもしれない . しかし , 受講した学生が大学体育授業によって育まれる強み・長所を
どのように評価しているのか , 因子構造を明らかにして解釈したほうが理解しやすいと考え
られる . そこで , 構成概念の因子構造を確認することとし, 6 つの美徳 , 24 個の強み・長
（7）（6）
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所の原案に沿った因子構造モデル（ピーターソン・宇野, 2012；セリグマン・宇野, 2014）
を想定し, 確認的因子分析を試みた . 分析の結果を図 1 に示した . 確認された潜在変数か
ら観測変数へのパス係数はそれぞれ図に示すとおりである . なお , この潜在変数から観測
変数へのパス係数は因子分析でいうところの因子負荷量に相当し, 潜在変数間のパス係数は
因子間相関を意味する（小塩 , 2008）. 適合度指標はそれぞれ GFI=.92, AGFI=.89, CFI=.94,
RMSEA=.06 であり, ほぼ基準値を満たす適合度が得られた . 潜在変数から観測変数のパス
係数をみると,「勇気」から勇敢さ, 忍耐力, 誠実さ, 熱意への因子負荷量は .70-.78であり,
「正義」からチームワーク, 公正さ , リーダーシップへの因子負荷量はすべて .79-.81 の高値
を示した . また , 「超越性」から審美心 , 感謝 , 希望 , ユーモア, 精神性さへの因子負荷
量は .58-.78, 「節度」から寛大さ , 謙虚さ , 慎重さ , 自制心への因子負荷量は .70-.81, 「人
間性と愛」から親切さ , 愛情 , 社会的知性への因子負荷量は .66-.78 であり, 最後に , 「知
恵と知識」から好奇心, 向学心, 判断力, 独創性, 大局観への因子負荷量は .75-.81であった.
　以上の結果から, 6 つの美徳 , 24 個の強み・長所の原案を想定した因子構造モデルの妥当
性を示す適合度は AGFI の値がやや低い値を示したが, 0.9 に近く GFI との差が大きくない
こと, GFI（>.90）, CFI（>.90）, RMSEA（<.08）の 3 つの適合度指標が基準値を十分に満たし









に占める割合）を表 2 に示した .
　男女全体でみると, 70% 以上の高い肯定的評価を示した強み・長所は , 「正義」のチーム
ワーク（84.0%）, 公正さ（75.8%）, リーダーシップ（76.2%）, 「節性」の寛大さ（78.8%）,
および「人間性」の親切さ（71.2%）と愛情（71.6%）であった. また , 「勇気」の熱意
（61.8%）, 「節度」の慎重さ（63.9%）と自制心（67.3%）, 「知恵と知識」の好奇心（60.8%）
と向学心（64.1%）などは 60% 台を占め , その他 , 「勇気」の忍耐力, 「超越性」の審美心 ,
感謝 , ユーモア, 精神性 , 「節度」の謙虚さ , 「人間性」の社会的知性 , 「知恵と知識」の
判断力 , 独創性 , 大局観も 50% 以上の肯定的な評価であった . よって, 50% に満たないや
や低い評価の強み・長所は勇敢さ（44.2%）, 誠実さ（45.7%）, 希望（42.4%）の 3 個に過ぎな
かった . 実に 24 個中 21 個の強み・長所において大学体育授業で育まれると受講生は肯定的
に評価していた . 「正義」領域の評価は美徳のなかでは最も高く, 「勇気」は熱意を除き概
して低い評価であった .
　強み・長所の肯定的回答率の性差をみると, 誠実さ, 希望 , 精神性 , 判断力 , 大局観の




1 勇敢さ 44.2 41.2 49.9 ** 男＜女
2 忍耐力 55.3 50.8 63.6 ** 男＜女
3 誠実さ 45.7 45.1 46.6
4 熱意 61.8 57.1 70.3 ** 男＜女
5 チームワーク 84.0 80.5 90.3 ** 男＜女
6 公正さ 75.8 73.5 80.0 ** 男＜女
7 リーダーシップ 76.2 71.3 85.0 ** 男＜女
8 審美心 58.0 55.6 62.3 * 男＜女
9 感謝 59.6 56.1 66.1 ** 男＜女
10 希望 42.4 43.2 40.6
11 ユーモア 59.8 58.3 62.6 * 男＜女
12 精神性 51.5 49.9 54.4
13 寛大さ 78.8 73.9 87.5 ** 男＜女
14 謙虚さ 54.9 52.1 59.9 * 男＜女
15 慎重さ 63.9 58.7 73.3 ** 男＜女
16 自制心 67.3 61.0 78.8 ** 男＜女
17 親切さ 71.2 68.4 76.1 * 男＜女
18 愛情 71.6 67.4 79.3 ** 男＜女
19 社会的知性 57.0 53.8 62.8 * 男＜女
20 好奇心 60.8 58.3 65.3 **
21 向学心 64.1 61.3 69.1 * 男＜女
22 判断力 58.3 56.1 62.3
23 独創性 59.2 55.1 66.6 ** 男＜女
24 大局観 57.6 57.2 58.4
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回答率は高かった . 「正義（チームワーク, 公正さ, リーダーシップ）」「節度（寛大さ, 謙
虚さ, 慎重さ, 自制心）」「人間性（親切さ, 愛情, 社会的知性）」の美徳領域における強み・
長所の肯定的回答率はすべて女子が男子より有意に高かく, 「正義」の領域においては, 女
子はすべて 80%以上というきわめて高い評価を示し, 寛大さ（87.5%）も高い評価であった .
3.　授業形態からみた大学体育授業で育まれる強み・長所の肯定的回答率の割合
　つぎに , 強み・長所の肯定的回答率の割合において, 「スポーツ教材型体育授業」と「健
康科学演習型体育授業」において差がみられるかどうかを調べた . その際, 前述したよう
に , 大学体育授業で育まれる強み・長所の肯定的回答率に性差が顕著であることから , 男
女別に分析し , その結果を表 3 に示した .
　男子では, チームワーク, リーダーシップ, ユーモア, 寛大さの4個を除く, 20個の強み・
長所に顕著な授業形態間差がみられ, 「スポーツ教材型授業」のほうが「健康科学演習型授
業」より高い肯定的な回答率を示した . 特に, 「勇気（勇敢さ, 忍耐力 , 誠実さ, 熱意）」
「人間性（親切さ, 愛情 , 社会的知性）」「知恵と知識（好奇心 , 向学心 , 判断力 , 独創性 ,
大局観）」の美徳の強み・長所はすべて「スポーツ教材型授業」のほうが「健康科学演習型









1 勇敢さ 53.8 ** 34.5 54.6 * 44.9
2 忍耐力 64.5 ** 43.5 67.8 59.2
3 誠実さ 57.8 ** 38.5 49.3 43.9
4 熱意 66.5 ** 52.1 74.6 ** 65.8
5 チームワーク 80.9 80.3 88.8 91.8
6 公正さ 78.1 * 71.1 82.4 77.6
7 リーダーシップ 69.7 72.2 83.4 86.7
8 審美心 66.5 ** 49.8 63.9 60.7
9 感謝 65.7 ** 51.0 71.2 60.7
10 希望 54.6 ** 37.4 44.4 36.7
11 ユーモア 62.5 56.1 63.4 61.7
12 精神性 57.4 * 46.0 57.1 51.5
13 寛大さ 74.5 73.6 86.3 88.8
14 謙虚さ 59.8 ** 48.1 63.4 56.1
15 慎重さ 66.1 ** 54.8 75.6 70.9
16 自制心 70.1 ** 56.3 78.0 79.6
17 親切さ 74.5 * 65.3 73.2 79.1
18 愛情 72.1 ** 64.9 79.5 79.1
19 社会的知性 58.2 * 51.5 59.5 66.3
20 好奇心 70.5 ** 51.9 67.3 63.3
21 向学心 66.9 ** 58.4 71.2 * 66.8
22 判断力 65.7 ** 51.0 65.4 59.2
23 独創性 64.5 ** 50.2 70.2 62.8
24 大局観 66.5 ** 52.3 64.4 ** 52.0



















率が高かったのは , わずか勇敢さ, 熱意 , 向学心 , 大局観の 4 個のみであり, 全体的には
授業形態間差はみられなかった .





べるため , 6 つの美徳に分類される VIA-IS 尺度の原案を想定した因子モデル（ピーターソ
ン・宇野 ,  2012）について確認的因子分析を用いて検討した . 結果 , 適合度指数は概ね満
足しうる値（GFI=.92, AGFI=.89, CFI=.94, RMSEA=.06）を示し , モデルの因子的妥当性は




て , VIA-IS 尺度の因子構造の検証に関する研究は各国で行われており, わが国でも大竹ほ
か（2005）が探索的因子分析法を用いて調べ , 4 因子ないし 5 因子構造をなしていることを
指摘している . 今回は確認的因子分析法を用いての検証であったが , 適合度指数もほぼ満
足しうるものであり, 6 因子構造でも妥当であるといえる .




　まず , 大学体育授業で育まれると評価される強み・長所の肯定的回答率をみると, 男女全
体では, 勇敢さ, 誠実さ, 希望の 3 個を除く 21 個の強み長所はすべて 50% 以上の肯定的な
回答率を示し , 学生は大学体育授業をとおして多くの人間の強み・長所が育まれると評価し
ていることが明らかとなった .
　今回用いた 24 個の VIA-IS の強み・長所の説明文は体育授業という特有な状況ではなく一
般的な説明文である . にもかかわらず , このような学生の高い評価は想像以上の結果であ
る . チームワーク, 公正さ, リーダーシップ, 寛大さ, 愛情 , 親切さは 7 割以上の者が高
い肯定的な評価をしており, 熱意 , 慎重さ , 自制心 , 好奇心 , 向学心なども 6 割台の肯定
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グループで役割分担し, 協力・共同して遂行することになる . そのため , 「正義」の美徳の
範疇にあるチームワーク, 公正さ, リーダーシップなどが求められる . また , 体育授業は
部活動で行われるスポーツ競技とは異なり楽しみを伴う競争であるので , 節度の領域の寛
大さ, 謙虚さ, 慎重さ, 自制心がなければ対人関係は悪くなりトラブルを起こすことにもな
る . チームメイトとの人間関係が悪くなればチームは成立しないわけで , その根底には他
者に対する親切さや愛情 , 社会的知性といった「人間性」なども必要となるであろう . こ
のように , 正義 , 人間性と愛情 , 節度の美徳の範疇にある強み・長所の多くはスポーツ活
動や運動課題を遂行する際に必要不可欠なものであり, 体育授業ではこれらの強み・長所
に関する内容が強調・指導されることが多く, 評価が高くなるものと推察される . つまり,
教材としての運動・スポーツのもつ特性が強み・長所の評価に反映していると考えられる .
　その一方で , 「勇気」の美徳に含まれる勇敢と誠実さ, そして「超越性」の希望の 3 個の
強み・長所の肯定的評価はいずれも 40% 台でやや低かった . 大学体育授業で勇敢さを育む
ような授業は野外活動で行われるアドベンチャー・プログラムでない限り行われていない
し, 勇敢の説明文は「脅威 , 難問 , 困難 , 苦痛となる物事を恐れないこと」であり, 体育
授業ではまずこのようなストレスフルな状況を克服するような課題は設定されないことを考
えると , 勇敢さがあまり育まれないと評価されることは理解できる . また , 誠実さの説明
文は「本当のことを話し , 偽りのない自分を見せること」, 希望の説明文は「すばらしい未
来を信じ , それが実現するように取り組むこと」といった説明であった . このような誠実
さや希望の内容が強調され , 指導されるような体育授業場面があまりなかったものと思わ
れ , 評価が低くなったのであろう . しかし , 体育授業に特化した説明文を用いれば , また
異なった結果になっていたかもしれない .
 2）性差
　強み・長所の肯定的回答率の性差をみると , 誠実さ , 希望 , 精神性 , 判断力 , 大局観の
5 個を除く, 24 個中 19 個の強み・長所において , いずれも女子のほうが男子より肯定的回
答率は高く顕著な性差がみられた（表 2）. 「正義」「節度」「人間性と愛」の美徳領域におけ
る強み・長所はすべて女子が男子より高く評価し , 寛大さも高い評価であった .
　同一の授業を受けながら , なぜ女子は男子より大学体育授業をとおして強み・長所が育ま
れると , 評価しているのであろうか . この理由の 1 つに , 男女間の運動負荷に対する認知
的評価の相違が関係しているのではないかと考えられる . つまり, 同一の運動負荷であれ
ば , 個々人の身体能力や体力の相違によって受ける主観的な認知的評価は異なり , 授業に
対する態度（認知 , 感情 , 欲求）や行動に差異が生じることとなる . このことを考えると ,
大学体育授業は一般的に身体的能力や体力の低い女子において適正な運動負荷となってお
り, 強み・長所の評価が高まることが推察される .
　そこで , この強み長所に関する性差に関し, 刺激と反応における「認知的評価」や「最適
な刺激」という視点から , スピルバーガー（Spielberger, C.D., 1966）の状態－特性不安理論
やラザルス・フォークスマン・本明ほか（2014）のストレス過程における「認知評価」と ,
橋本・斎藤（2015）の不快を感じない自己選択的・自己決定した主観的な運動強度の「快適




　スピルバーガー（Spielberger, C.D., 1966）の状態－特性不安理論の心理的過程によれば ,
外的刺激（ストレッサー）に対する一時的な情動状態としての状態不安（反応）は「認知的
評価」に依拠するが , この「認知的評価」はパーソナリティ特性としての特性不安や内的刺
激（思考 , 感情 , 生理的欲求）によって影響を受け, 状態不安に差が生じることとなる. た
とえば , スポーツ競技場面を考えると, 客観的競技状況は個々の特性不安の相違で競技状況
の捉え方（認知的評価）に差異が生じ , 主観的競技状況を呈することになり, 状態不安の差








る . つまり, 女子においては大学体育授業における運動負荷は適正となっているものと推察
される .
　さらに , 運動に伴う感情変化の研究では , 運動負荷は重要な要素であり, さまざまな運
動強度や運動時間を用いてネガティブ感情の改善効果（Daley, 2008；Wipfli, et al., 2008）や
ポジティブ感情の醸成効果（橋本・斎藤, 2015；Reed and Buck, 2009）が明らかにされてき
た . そのなかで , 橋本・斎藤（2015）は「快適自己ペース」という不快を感じない主観的
な運動強度を用いた場合 , 運動終了後に最大のポジティブ感情（快感情と良い感情）が醸成
されることを明らかにしている . つまり, 「快適自己ペース」は運動後のポジティブ感情を
最大化する至適運動強の設定法と目されており, 大学体育授業における運動負荷は女子にお
いて最適な刺激となっているものと考えられる .





ていない . よって , 運動負荷はそれほど強くはないと推察される . この運動負荷に対し ,
男子に比べ身体的能力や体力の低い女子においては適正なものとなっており , 気分・感情
はよりポジティブとなり, 育まれる強み・長所の評価が高くなるのではないかと推察され
る . その反面 , 男子においては大学体育授業の運動刺激は低く物足りなさを感じる者が多
く, 結果強み・長所の評価が女子に比べ低くなるのではないかと考えられる .
 3）授業形態間差
　この性差は授業形態間差をみればより明確である . 女子では, 強み・長所の構成概念に対
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「スポーツ教材型授業」のほうが顕著に肯定的回答率は高かった . つまり , 男子の場合 , 身
体活動・運動量や運動負荷の強さが, 体育授業で育まれる強み・長所の評価要因となってい
ることが考えられる . 今回の「スポーツ教材型授業」はすべて選択科目であり, 「健康科学
演習型授業」は必修科目であった . 大学体育が選択科目の場合 , 高校時代の運動部活動の
経験者が多く選択するので , 運動能力や体力に優れ , 運動・スポーツに対する好意的態度
を有しているが, 必修科目の場合は, 体力や運動能力の低位な学生や運動・スポーツに対す




　しかし , チームワーク , リーダーシップ , ユーモア, 寛大さには授業形態間差はみられ
なかった . 集団活動においては , 必ずリーダーとフォロワーが存在するが , 体力測定など
を指導する「健康科学演習型体育授業」でもこのようなチームワークやリーダーシップと
いった集団活動にかかわる内容の指導もリスクマネジメントの視点から行われ , ユーモアや
寛大さなども指導されていると思われる . よって , これらの強み・長所には授業形態間差
がみられなかったものと考えられる .
　一方女子をみると, 男子と異なり強み・長所はわずかに勇敢さ, 熱意 , 向学心 , 大局観
に「スポーツ教材型体育授業」のほうが高い評価がみられただけで , ほとんどの強み・長所




なるのではないかと考えられる . 事実 , 「健康科学演習型体育授業」の強み・長所の肯定的
回答率をみると, ほとんどすべての概念において女子が男子を凌駕していた .
まとめ
　以上に示したように, VIS-IS の構成概念の 6 因子構造は, 確認的因子分析を用いた因子的
妥当性は確認された . そこで , この VIS-IS の因子の分類にしたがって , 大学体育授業で育
まれるポジティブな徳性の強み・長所の評価に関して調べたところ, 多くのポジティブな徳
性の強み・長所が大学体育授業で育まれることが明らかにされた . 性差に関しては , 現在
の大学体育授業は女子のほうが男子より評価が高く, 男子では「スポーツ教材型体育授業」
のほうが「健康科学演習型授業」よりポジティブな徳性が育まれると評価されていた . この
ように , 性差や授業形態間差がみられるが , 大学体育は人間的な自己成長 , 人間形成 , 人
格陶冶に資する機能を有していることは明白であり , このポジティブな徳性を大学体育の新






　ところで , この大学体育授業で育まれる強み・長所に対する肯定的な評価は , 実際に獲
得されているものなのか , あるいは単に認識されているだけの問題なのか , 疑問がわくか
もしれない . しかし , 本研究を進める過程において, 同様の強み・長所の概念に対し , パ
イロットスタディで回答カテゴリーを「育まれた－育まれなかった」という回答肢を用い
たところ , 今回同様きわめて高い肯定的回答率を示していた . そこで , あまりに高い肯定
的な回答率であったことから , 本研究では「育まれる－育まれない」に変更した経緯があ




たが , 今回調査した強み・長所は尺度ではなく, VIA-IS を構成する 24 の構成概念に説明文
を付けた一般的なものである . にもかかわらず , 多くの学生が大学大学授業で人間の強み・
長所は育まれると肯定的に評価していた . VIA-IS の尺度は 120 項目あるが , そのうち事例
として 48 項目しか公表されていない . 今後は尺度を用いて体育授業に伴うポジティブな徳
性に及ぼす影響をみていく必要があるが , 120 項目の特性尺度を用いるには学生の負担が大
き過ぎる . 加えて, VIS-IS 尺度の全尺度が公表されていない . また , 体育実技という特有
な場面で育まれる強み・長所を把握するためには , 大学体育授業に特化した強み・長所でみ
るほうが, より大学体育の効果を鮮明にできる . よって, 上記の 2 つの理由から , 今後は
大学体育授業版のポジティブな徳性尺度の開発も必要かもしれない .
　また大学体育では , 健康・体力の維持増進 , そしてさまざまな心理社会的側面の教育成
果がみられることが報告されてきた（橋本, 2012）. しかし , 多くの大学で大学体育の教育
目標として , 人間性の涵養や人間形成という人間教育に関する内容が掲げられているが ,
この課題の実証的な効果研究に関しては , 体育教育にかかわる教員や研究者は直接向き合っ
ては来なかった . 本研究では , 教育成果の指標としてポジティブな徳性（強み , 長所）を
用いたが , 大学体育授業でこの強み・長所が育まれる可能性を示したことから , 大学体育
における人間性の涵養や人間形成に関する研究の発展が期待でき , 本研究は大いに意義があ
るといえる . このことによって , 教養教育の一翼を担う身体を通じて行われる大学体育の
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